
Q e e e t z e ,  V e r o r d n u n g e n  und E n t s c h e i d u n g e n .  

GESETZE, VERORDNUNGEN UND ENTSCHEIDUNGEN 
1st der Doktor-Grad Titel im Rechtssinn')? In 

einem Urteil vom 16. 4. 37 bejaht das Oberlandesgericht 
Frankfurt diese Frage, da eine sinnvolle Auslegung der Be- 
stimmungen des Geqtzes iiber Titel, Orden und Ehrenzeichen 
zu dem Ergebnis fiihren muB, daD akademische Grade grund- 
atzlich als Titel anzusehen sind und nur von den besonderen 
Bestimmungen des Titelgesetzes uber die zur Titelverleihung 
zustiindigen Stellen ausgenommen werden sollten. Eine 
moglichst umfassende Auslegung dieses Gesetzes sei deshalb 
beabsichtigt und durchzufiihren. [GVE. 16.1 

Entziehung des Doktorgrades z). Sind dem Inhaber 
des Doktorgrades durch rechtskrtiftiges Urteil die burgerlichen 
Ehrenrechte aberkannt, so tritt gemail3 5 33 St. G. B. Verlust 
des akadrmischen Grades ein. Ein Rechtsmittel dagegen ist 
nicht gegeben. [GVE. 19.1 

Zum Ersatz der Unkosten fur Ge- und Verbrauch 
von Instrumenten der gerichtlichen Sachversthdigen 
(Beschlu5 des Kammergerichts vom 8. Mai 1937 - 20 W 
2205/37 -). Nach 5 3 Abs. 3 der Gebiihrenordnung fur Zeugen 
und Sachverstandige 3) sind dem Sachverstandigen a d e r  der 
Vergitung fiir seine Leistung die fur eine Vorbereitung des 
Gutachtens verwendeten Kosten sowie die fiir  eine Unter- 
suchung verbrauchten Stoffe und Werkzeuge zu vergiiten. 
Bei Anwendung dieser Vorschrift ist davon auszugehen, daB 
einem Sachverst-digen gnmdsatzlich neben den ihm zu- 
stehenden Gebiihren alle Auslagen und Unkosten ersetzt 
werden sollen, die ihm durch die zur Abgabe des Gutachtens 
erforderlichen Arbeitcn, Untersuchungen u. dgl. unmittelbar 
v m s a c h t  werden. Jedoch spricht das Gesetz nur von einem 
Ersatz der v e r b r a u c h t e n  Stoffe und Werkzeuge. ES will 
damit offensichtlich eine Abgenzung gegenuber dem blo5en 
Gebrauch herbeiflihren. Daraus folgt, daB grundsatzlich die 
blo5e B enutzung von Werkzeugen nicht zu entschadigen ist 
und eine Abschreibung der Zeugengebuhrenordnung fremd ist. 
Andererseits kann diese Abgrenzung des Verbrauchs gegenuber 
bloBer Benutzung verniinftigemeise nicht bedeuten, da13 un- 
bedingt eine Vernichtung oder Unbrauchbarkeit der benutzten 
Werkzeuge eingetreten sein m d .  Denn dann wkre ein schon 
stark abgenutztes. bei der Vorbereitung des Gutachtens nun- 
mehr vollends unbrauchbar gewordenes Werkzeug zwar zu 
ersetzen, dagegen nicht ein vouig neues Gerat, das durch die 
einmalige Benutzung nur noch in geringem Grade brauchbar 
geblieben ist. Aus diesen Erwagungen ergibt sich, da13 nur eine 
solche Abnutzung entschadigt werden kann, die entmeder einen 
erheblichen Substanzverlust oder wenigstens eine erhebliche 
Minderung der Brauchbarkeit der benutzten Werkzeuge zur 
Folge gehabt hat. Voraussetzung ist aber in jedem Falle, da13 
es sich um Gerate handelt, die unmittelbar f i i r  die Anfertigung 
des Gutachtens benutzt wurden, z. B. Pipetten, Biiretten, 
MeBkolben, Calorimeter, wi4hrend Hilfsmittel, die nur zur 
mechanischen Fertigstellung des Gutachtens verwandt wurden, 
also eine Schreibmaschine, ein Fiillfederhalter u. dgl., in der 
Regel nicht darunter fallen. [GVE. 49.1 

Pflicht des Arbeitnehmers zur hBchstmoglichen 
Leistung. Einer Entscheidung des Reichsgerichts vom 
26. Januar 1937 - I11 41/36 - ist nachstehender Gmdsatz  
zu entnehmen. Beim Fehlen entsprechender Vertrags- 
abmachungen haftet dcr Dienstverpflichtete zwar nicht fur 
den Arbeitserfolg, sondern nur fur die sachgemaae Arbeits- 
ausfiihrung. Diese schliel3t aber die Verpflichtung ein, sich 
verantwort~igsbewuL~t und nach bestem Konnen fur den 
Arbeitserfolg einzusetzen. Daraus kann sich fiir  den Gefolgs- 
mann eine Haftung ergeben. wenn ihm durch Unvorsichtigkeit 
Kunstfehler unterlaufen. J e hoher die Dienststellung des 
Gefolgsmannes ist, um so &ex kann sich eine Schadenersatz- 
pflicht wegen sachwidriger Arbeitsausfiihnmg ergeben. 

[GVE. 15.1 

I )  Studenten-Pressedienst, 1937, Folge 38, B1. 2. 
*) Aus dem ErlaL? vom 27. Dez. 1937. Nach Dtsch. Wiss., 

a) VgLAllg. dtsch:Gebiihrenverzeichnis f. Chemiker,6.Aufl.,.S. 81. 
Edehg. Volksbldg. 4, 61 [1938]. 

Firmenbezeichnung ,,Werke" kein Sonderrecht aus- 
gesprochener GroBbetriebe. Nach einer Entscheidung des 
Reichsgerichts vom 20. Juli 1937, 118/37, ist es f i i r  die Be- 
rechtigung eines industriellen Unternehmens, im geschaftlichen 
Verkehr die Bezeichnung ,,Werke" zu fiihren, keineswegs uner- 
laBlich, daa das Unternehmen die Eigenschaften ehes soge- 
nannten GroDbetriebes hat, sofern es nur in seinem Geschiifts- 
zweig den Durchschnitt uberragt. Allerdings berechtigt der 
Umstand, daB ein Betrieb lange Jahre unangefochten die 
Bezeichnung ,,Werke" gefiihtt hat, ihn nicht dam, sich gegen- 
uber einer Unterlassungsklage aus $8 3, 13 UnlWG. mit Erfolg 
auf diesen Umstand zu berufen, wenn im ubrigen die Voraus- 
setzungen fur die Fiihrung dieser Bezeichnung nicht gegeben 
sind. Andererseits verpflichtet aber ein etwaiger zeitweiliger 
Riickgang des Unternehmens nicht zur Abaderung des Firmen- 
bestandteils , ,Werke". [GVE. 17.1 

Sorgfaltspflicht bei Altmaschinenteilen. Als der 
Former Sch. einen alten Riihrwerksfliigel, der ihm als Modell 
zur Anfertigung eines neuen ubergeben war, mit dem Hammer 
beruhrte, erfolgte eine Explosion, bei der er schwer verletzt 
wurde. Als Ursache der Explosion stellte man Nitroglycerin 
fest, das in den Poren des Flugels enthalten war, der, wie sich 
herausstellte, einer alten Dynamitknetmaschine entstammte, 
die von der stillgelegten Dynamiffabrik X. an den Altmaschinen- 
hhdler  Y .  und von diesem an die Firma %. verkauft worden 
war. Letztere hatte, ohne n&here Angaben, den Fliigel an 
die MetallgieBerei, in welcher die Explosion stattfand, ein- 
gesandt. Auf die Klage des Sch. verurteilten das OLG. 
Karlsruhe und das Reichsgericht die Firmen X. und Z. und 
den Altmaschinenhihdler Y. zu Schadenersatz. Nach den 
Vorschriften der 8f 31 und 32 der U W .  fur die Nitro- 
glycerinsprengstoffabriken ist das Hammern und jede Be- 
arbeitung von Teilen, die mit Nitroglycerin in Beriihrung ge- 
kommen sind, verboten ; unbrauchbare Gegensande, die durch 
Explosion oder Verbrennen nicht vernichtet werden konnen, 
sind iiber hellem Feuer abzubrennen. Diese Vorschrift haben 
die BekIagten auBer acht gelassen; die Mittdungen der 
Pirma X. an den Hlndler Y .  und des H5ndlers Y. an die 
Firma Z.,  da5 die Maschine vor einer eventuellen Bearbeitung 
noch uber offenem Feuer abgebrannt werden muse, geniigen 
nicht. Da die Firma 2. diese Warnung aul3er acht lieu, haftet 
Sie ebenfalls fiir den Schaden. (Urteil des Reichsgerichts vom 
26. h g u s t  1937 ; VI  91/37). [GVE. 18.1 

Zur Haftpflicht Dritter bei Beeintrachtigung von 
Grundstiicken durch Einfliisse anliegender gewerblicher 
Unternehmen - 5 1004 des Biirgerlichen Gesetzbuches, 
5 26 der Gewerbeordnung fiir das Deutsche Reich -. (Ent- 
scheidung des Reichsgerichtes vom 25. August 1937 
- V 74/37 4, -). Aus den Griinden: Festgestellt ist, daB 
von der Kadaververnichtungs- und -verwertungsanstalt (Ab- 
deckerei) des H, zu deren Bau und Unterhalt ein Gemeinde- 
verband unter dem Vorbehalt eines Aufsichtsrechts betracht- 
liche Geldbetrage beigesteuert hatte, uble Geriiche auf den 
Grundbesitz des K einwirken, durch welche die Benutzung 
dieses Besitzes erheblich beeintrachtigt wird. Da eine Ab- 
deckerei zu den nach 5 16 der Gewerbeordnung genehmungs- 
pflichtigen Betrieben gehort und diejenige des H genehmigt ist, 
findet 5 26 der Gewerbeordnung Anwendung; es kann Schadlos- 
haltung in Geld verlangt werden, weil die Herstellung von 
wirksamen Schutzeinrichtungen nicht moglich sei. Nicht 
richtig ist, da13 der Anspruch auf Schadloshaltung n u r  gegen 
den Inhaber der mit obrigkeitlicher Genehmigung errichteten 
gewerblichen Adage gestellt werden kann. Denn dieser ist 
n i c h t  a l le in  als Storer im Sinne des f 1004 des Biirgerlichen 
Gesetzbuches anzusehen. Als solcher kommt vielmehr auch  
der jenige in Betracht, der durch seinen maagebenden 
Willen den beeintrlchtigenden Zustand mitverursacht hat, 
wie im vorliegenden Falle der Gemeindeverband durch geld- 
liche BeihiLfe zwecks Emchtung und Aufrechterhaltung des 
Betriebes. [GVE. 46.1 

4) Wird teilweise abgedruckt in ,.Entscheidungen des Reichs- 
genchts" 
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Q s s c t z c .  Vsrordnungsn and Entachsidun~so 

Benzolmerkblatt. Laut Erlal3 des Reichs- und F'reuBi- 
d e n  Arbeitsddsters vom 2. O k t o k  1937 -1IIa 18 677137 
(Reichsarbeitsbl. I11 S. 236; R.-Gesundh.-Bl. S. 771) sind die 
&werbeaufdchb&mter angewiesen worden, fiir eine moglichst 
wdte Verbrdtung des vom Reichsgesundheitaamt aufgestellten 
Benzoherkblattes Sorge zu tragen, da die zunehmende Ver- 
wendung von Benzol als Lijsemittel ftir Farben, Lade,  Kleb- 
stoffe usw. vermehrte Gefahren fiir die Gefolgachaftsinitglieder 

blatt konnen alle beteiligten Kreise unentgeltlich vom Arbeits 
ministerium beziehen. [GVE. 48.1 

beim Umgang mit dim Stoffen d t  sich bring. Das Mak- 

Gesetz lber dae Reichswirtschaftsgericht. Vom 
25. Februar 1938 (Reichsgesetzbl. I, S. 216). Das Reichs- 
wlrtschaftsgericht hat &en Stz in Berlin. I% darf aber 
erforderlichenfalls Sitzungen an anderen Orten abhdten. 
Es M besetzt mit rechtagelehrten Richtern (RAsident, Senats- 
prAsidenten, R e i ~ g d c h t & i t e n )  und sachverstan- 

die einer vom Reichswirtschaftsminisk d t  Zustimmung des 
Stdlvertrete~s des Fiihrers und nach Anhomg der Reichk 
wirtschaftskammer adzustellenden Liste zu entnehmen sind. 
Das Gesetz, das am 1. April d. J. in Kraft Mtt, regelt sodann 
im dnzelnen die Verfassung des Gerichts, das Verfahren vor 
ihm, die PraeDkosten und die tfbernahme der Befugnisse 
dea Kartellgerichtes. [GVE. 27.1 

digen (ehrenamtlichen) Beisitzern (Rei- '&tern), 

Revidon im Patentverletzungsatreit. Die tatsachliche 

Feststellungen kann mit der Sachriige vor dem Revisions- 
gericht nicht angefochten werden. Wohl aber kann ein Re- 
visionsangriff gegen ein Urteil durchdringen, das darauf benrht, 
unter Augenscheinbeweia gestellte Behauptungen nicht g e  
wiirdigt zu haben, welche (wenn richtig) die Unschltissigkeit 
des der Entscheidung zbgrunde liegenden SachverstBndigen- 
gutachtens ergeben wiirden. Dagegen mu0 eine Behauptung 
eines Vorkommnisses unberiicksichtigt bleiben, das sich nach 
Erld des angegriffenen Urteils und aderhalb des anhhgigen 
Rechtsstreites ereignet haben soll. Dies wBre gemAQ $561 
Abs. 1 ZPO. nur dann zu beriicksichtigen, wenn sie im S h e  
des 3 554 Abs. 3 Zi€fer 2b ZPO. als eine Tatsache angesehen 
werden konnte, die den von der Revision geriigten Verfahrens- 
mange1 ergibt. 

In dem in Frage stehenden Urteil, das mit der Revision 
angegriffenwurde, hat das RG. seine techuischen Feststellungen 
insofern unter Verletzung des $286 ZPO. (Beriicksichtigung 
des gesamten Inhalts der Verhandungen und des Ergebnisses 
einer etwaigen Beweisaufnahme bei der Entscheidung) ge- 
troffen, indem es einen Teil des in einem Schriftsatz ent- 
haltenen und in der SchluDverhandlung vorgetragenen Vor- 
bringens der Beklagten ubergangen und es auch dem gericht- 
lichen Sachversthdigen nicht zur SteUungnahme vorgdegt 
hat. Dazu fiihrte die Beklagte u. a. aus, der gerichtliche 
Sachversthdige sei von &em unzureichenden Ausgangs- 
punkte ausgegangen und sei auf Grund unzureichender prak- 
tischer Versuche zu einem falschen Ergebnis gelangt. Zu 
diesem gesamten Vorbringen nimmt, so h a t  es in dem Urteil 
des RG., das KG. lediglich insofern Stellung. als es auafiihrt, 
der gerichtliche Sachverstandige habe geltend gemacht: 
insoweit handle es sich nur um besonders konstruierte und 
deshalb zu vernachlassigende AusnahmefBUe. Das kann nicht 
ah elne im Sinne des 5 286 ZPO. ausreichende Wiirdigung und 
Bescheidung dieses Vorbringens angesehen werden. Die 
Erheblichkeit des Vorbringens der Betlagten ist nicht zu 
bezweifeln. WBre es als wahr unterstellt worden. dann hatte 
das KG. seine Entscheidung nicht auf das ohne die geforderten 
Versuche erstattete Gutachten des Sachverstandigen sttitzen 
konnen, dessen UnschlGgkeit behauptet war. und hiitte 
auch nicht die fiir seine rechtliche Beurteilung wesentliche 
Feststellung treffen konnen, ohne . . . . lasse die Maschine in 
aller Regel kein verniinftiges Ergebnis mar ten .  h e r h a l b  
dieses erheblichen Vorbringens ist die Behauptug, das Gut- 
achten des gerichtlichen SachveratAndigen sei nach Ausgangs- 
punkt und Unterlagen unschliisig, unmittelbar iiberhaupt 
nicht gewiirdigt. Soweit man eine mittelbare Wiirdigung am 
dem Umstande entnehmen wollte, d d  das KG. das angefochtene 
Gutachtm gleichwohl seiner Eqtscheidung zugrunde gel@ 
hat, konnte darin nicht die in $286 ZPO. geforderte a w  

Richtigkeit der von dem Tatrichter vorbehaltenen tehusch ' e n  

reichende Angabe der Griinde gefnnden werden, die fiir die 
richkliche tfberzeugung leitendgewesen sind. (Entscheidungdea 
Reichsgerichts v. 25 .9 .  1937 [I 148/36/LG. Berlin, KG. Berlin], 
,,Markenschutz u. Wettbewerb" 1937, Seite 404 u. ff.) 

[GVE. 50.1 
Schriftllches gerichtliches Gutachten ohne miindliche 

Vernehmung (Urteil des Reichsgerichts vom 15. Juni 1937 - 
I11 229/36). 5 411 der Zivilprozellordnung gibt dem Gericht 
die Moglichkeit, ohne zuvor eingeholtes Einversthdnia d a  
Parteien, also abweichend von der Regelung fur den Zeugen- 
beweis im f 377 Abs. 4 der Zivilprozehrdnung. die Erstattung 
eines schriftlichen Gutachtens durch den Sachverstandigen 
unter Abstandnahme von seiner miindlichen Vemehmung 
anzuordnen. (Jur. Wochenschr. 1937, S. 2785, Nr. 25.) 

[GVE. 47.1 
Auf Mihgel des ErteiIungsPerfahrens lrann die 

Nichtigkeit8klage nicht gestiitzt werden. Hierzu fiihrt 
das Reichsgericht in den Entscheidungsgriinden u.a. aus: 

Sollte die Behauptung der Kl8gerin, daI3 wesenfiche 
Merkmale des Gegenstandes der durch das Streitpatent un ta  
Schutz gestellten Elfindung in der urspriinglichen a e l d w  
nicht enthalten gewesen und erst nachtraglich von dem An- 
melder des Patents offenbart worden &en, zutreffen, 90 

konnte sie nur fiir die Prioritat von Bedeutung sein, die die 
Beklagte fiir ihr Patent in Anspruch nehmen kann. (Ent- 
scheidung des Reichsgerichts v. 16. 6. 1937 [I. 96/36 RPA.], 
GRUR. 1937, Seite 858 u. ff.) [GVE. 39.1 

Festlegung des Schutzumfanges. Die Fdegung  dea 
Schutzumfanges des Streitpatents ist nicht dem Rdchspatent- 
amt zu iiberlassen, vielmehr hat das Gericht den Stand der 
Technik zur Zeit der Anmeldung b d  der Ennifflung des Schutzc 
umfangs zu erortern und darf sich nicht darauf beschranken. 
den im Ertdungsverfahren behandelten Stand der Technik 
ah weiterer Feststellung nicht bediirfend zugrunde zu legen, 
da hierdurch in Widerspruch zu der fatatehenden Recht- 
sprechung des Reichsgerichts auf diese Weise such die F&- 
legung des Schutzumfanges des Streitpatents tatsAchlich dem 
Reichspatentamt iiberlassen bleibt. (Entscheidung des R e i b  
gerichta v. 7. 7. 1937 [I. 58/37 (OLG. Hamburg)], GRUR. 
1937, Seite 861 u. ff.) 

Nachbringen von klagebegriindenden Tatsachen im 
Nichtigkeitsverfahren. Wenn 5 37, A h .  4, des Patent- 
gesetzes in lfbereinstimmung mit 5 28, Abs. 4. des friiheren 
Gesetzes erfordert, daO der Nichtigkeitsantrag die Tatsachen 
anzugeben habe, auf die er gesttitzt wird, so wird hiermit 
nur eine wesentliche Voraussetzung festgelegt, van der die 
Einleitung des Verfahrens gemU Abs. 1, a. a. 0.. a b h g t ,  
ni4t aber eine Beschrllnkung der Durchfiihrung des Verf- 
in dem Sinne. d d  erg-endes Vorbringen der klagenden 
Partei, auch sofern es sich im Rahmen desselben Klagegranda 
ha t ,  unberiicksichtigt bleiben m a t e . .  . . . Dem CharaMer 
des Nichtigkeitsverfahrens entsprechend konnen in rechts 
W c h e r  Anwendung des $283  der Zivilprozehrdnung 
Beweismittel bis zum Schlusse der miindlichen Verhandlung, 
auf welche die Entscheidung ergeht, geltend gemacht werden. 
Die G r a z e  fiir die ZulAssigkeit des Nachbringens von klage- 
begriindenden Tatsachen ergibt sich bier aus dem allgemhen 
verfahrensrechtlichen Gxundsatz. d d  keine Partei die Durch- 
fiihrung des Verfahrens ahsichtlich oder aus grober Nach- 
lassigkeit verschleppen darf (vgl. $ 283, Abs. 2, in Verbindung 
mit f 279 der Zivilprozekdriung). (Entscheidung des 2. Nich- 
tigkeitssenats des Reichspatentamts vom 7. 1. 1937 mi. 1 d 
174/36], GRUR. 1937, Seite 867.) 

Die Nichtigkeitsabteilung kann kein neues Patent 
erteilen. Will die Nichtigkeitsabteilung eine Teilvernichtung 
durch Beschrankung eines Anspruchs vornehmen, so darf sie 
nur solche Beschrankungen in den Anspruch aufnehmen, die 
bereits in der Patentschrift mit geniigender Deutlichkdt 
offenbart worden sind. (Entscheidung dea Reichsgerichb 
V. 24. 3. 1937 [I. 63/36 RPA.]; GRUR. 1937, Seite 855 u. ff.) 

Erfindungsh6he im Verletzungestreit. Der Grundsatz, 
dal3 daa Gericht im Vedetnrngsstreit die Erfindungshohe d&t 
zu pnifen hat, besagt nur. dal3 das Gericht einem Patent den 
Schutz nicht mit der Begfindung versagen darf, das Reichs 

[GVE. 40.) 

[GVE. 43.1 

[GVE. 44.1 



Peraonal-  w a d  Hochaohv lnachr~ch ten  

patentamt habe zu Unrecht den technischen FortscMkt und 
die Erfindungshohe bejaht. (Entscheidung des Reichsgerichts 
v. 9. 6. 1937 p.102/36 (Kammergericht)], GRUR. 1937, 
Seite 864 u. ff.) [GVE. 42.1 

Die ErstattungsfLhfgkeit von Kosten fur die uber- 
setzung auslhdischer Patentschriften. Die Erstattungs- 
fiihigkeit der fiersetzungskcwten ist nur  von Fall zu Fal l  
zu eritscheiden und hangt von den besonderen Umstanden 
des Einzelfdes - z. B. ob die Partei dwch einen berufs- 
muigen Vertreter, etwa einen Patentanwalt, vertreten ist, 
ob sie selbst ein grol3es Patentbiiro unterhdt, ob es sich um 
h e ,  leicht zu ubersehende und leicht iibersetzbare aus- 
hdische Patentschriften handelt, ob es sich um eine besonders 
schwierige Materie handelt, ob es im Einzelfall auf den genauen 
Wortlaut besonders ankommt u. dgl. -. Die Bestrebungen 
des Gesetzgebers gehen unverkennbar dahin, moglichst viele 
Volksgenossen zu Erfindungen anzuregen und h e n  die 
Erlangmg und natiirlich auch die Erhaltung eines Patents 
zu ermoglichen. Hiervon ausgehend, wiirde es eine a e r -  
spannung der an Erfinder und Patentinhaber zu stellenden 
Erfordernisse bedeuten, wenn man h e n  als Voraussetzung 
fiir ihre Betiitigung auf erfinderischem oder patentrechtlichem 
Gebiet die vollige Beherrschung der englischen und franzij- 
sischen Sprache zumuten wiirde. Im besonderen Ma& gilt 
das auch f i i r  Patentinhaber, die ihr Schutzrecht gegen eine 
mberechtigte Nichtigkeitsklage zu verteidigen haben . und 
sich dieser Aufgabe, nachdem sie sich auf Grund von uber- 
setzungen entgegengehaltener au s 1 and  i s c h er Patent- 
schriften von der Berechtigung der Entgegenhaltungen ein 
Bild gemacht haben, auch selbst gewachsen fiihlen. (Ent- 
scheidung des 13. Beschwerdesenats des RPA.vom 13. 7. 1937 
[r, 6 1  649 X/33 c]). [GVE. 51.1 

Gebrauchsmusterlosch~mg. Auch nach der Neuordnung 
des Liischungsverfahrem fiir Gebrauchsmuster bleibt der 
Einwand mangelnder Rechtswirksamkeit des Gebrauchs- 
musters in dem auf dieses gestiitzten VerletzungsprozeS 
zulhsig. 

Auch naeh Erloschen eines Gebrauchsmusters kann die 
Klage auf Feststellung, da13 das Gebrauchsmuster rechts 
unwirksam war, vor dem Patentamt erhoben werden, wenn 
ein rechtliches Interessc an dieser Feststellung besteht. 

Grobe Fahrl-igkeit bei der Verletzung eines Gebrauchs- 
musters ist nicht anzunehmen, w m  der Verletzer nach Ver- 
warnung durch den Inhaber des Musters unter Vorlage des 
in Betracht kommenden Materials fi ir  die Neuheitspriifung 
einen in Sachen des gewerblichen Rechtsschutzes besonders 
erfahrenen Anwalt befragt und dieser mit einm uberzeugenden 
Begnindung die Rechtsbestandigkeit des Musters oder die 
Frage der Verletzung verneint. (Urteil des Reichsgerichts, 
I. Zivilsenat, vom 30. 6.  1937 [I 24/37/Hamm], ,,Mitt. 
dtsch. Patentanwate" 1937, Seite 277 u. ff.). [GVE. 52.1 

9 2, Satz 2 PG.,ist auch f ir  die vor dem 1.  10. 1936 
erhobenen und noch anhiingigen Nichtigkeitsklagen an- 
wendbar. Das Streitpatent ist am 30. Juni 1932 angemeldet 

worden. Die Votbenutzungshandungen haben auf Grund der 
Vemehmung von Zeugen im April und Mai 1932 stattgefunden. 
Sie liegen also innerhalb der sechsmonatigen Frist vor der 
Anmeldung. 

Auch die zweite Voraussetzung des 8 2, Satz 2 PG.. ist 
gegeben, daD die B-utzung auf der Erfindung der Anmelderin 
beruht. Herstellung und Lieferung der Sthder  gehen auf 
Auftrage der Beklagten zuriick. Diese stand unbestritten mit 
der Firma X, die die Stiinder bei der Firma Y herstellen lie& 
in einem Vertragsverh!iltnis, wonach Verbesserungen an dem 
Stiinder der Beklagten dieser zugute kommen sollten. Die 
Benutzung beruht hiernach selbst d a m  auf der Erfindung 
der Beklagten, wenn - was nach den Zeugenaussagen nicht 
ausgeschloesen erscheint - der schlieDlich geschiitzte Fir- 
findungsgedanke erst aus Verheserungsvorschlagen der Finna 
X hervorgegangen sein sollte. 

Die festgestellten Benutzungshandlungen sind somit nicht 
neuheitssch8dlich. (Entscheidung des Reichsgerichts v. 1. 9. 
1937 [I. 129/36 RPA.]; GRUR. 1937, Seite 863 u. ff.) 

[GVE. 41.1 
Zur Erstattung von Gutachten durch Beamte. (Rund- 

erlal3 d. Reichs- u. Preul3. Ministers d. Innern v. 22. Januar 
1938 - T I  SB 6420/5487 I1 - Reichsministerialbl. f .  i. Verw. 
S. 181.) Die Tiltigkeit eines Beamten als gerichtlicher Sach- 
versthdiger ist k& ijffentlicher Dienst im Sinne der Ver- 
ordnung iiber die Nebentiltigkeit der Beamten vom 6. Juli 1937 
(Reichsgesetzbl. I S. 753). Dies gilt nicht f i i r  Gutachten, die 
im Vorverfahren auf Erfordern der Staatsanwaltschdt, irn 
dienststrafrechtlichen Voretmlttlungs- und Untersuchungstrer- 
fahren, in Personalsachen und aus W c h e m  Anla5 fiir Ver- 
waltungsbehorden erstattet werden. Fur solche Gutachtm 
kann ein Beamter daher grun&tzlich keine VergiiMg er- 
halten; es sei denn, dal3 eine Ausnahme auf Grund der beamten- 
rechtlichen Bestimmungen zugelassen wird. Um die Erstattung 
ist der Beamte nicht selbst, sondern die ihm vorgesetzte Dienst- 
behorde zu ersuchen. Ob diese f i i r  die Ausarbeitung Gebiihren 
erheben kann, ist eine Frage, die von den beamtenrechtlichen 
Vorschriften nicht beriihrt wird. [GVE. 34.1 

Einberechnung der Umsatzsteuer in die Sachver- 
Rthdigengebiihren (Beschld des Oberlandesgerichts Stutt- 
gart vom 12. Februar 1937 - 1 W 7/37). Der Sachverstiindige, 
dem die Vergiitung nach 0 3 der Gebiihrenordnung fiir Zeugen 
und Sachverst&dige&) zusteht, kann die Umsatzsteuer ge- 
sondert anfordern. Das Umsatzsteuergesetz geht von der 
grundstltzlichen ufbertragung der Umsatzsteuer aus. Die mer- 
tragung SOU aber regelma13ig verdeckt, d. h. durch Einkalku- 
lierung in den Freis der Ware oder Leistung, geschehen. 1st 
eine verdeckte uberwiilzung nicht moglich, bliebe an sich 
die Umsatzsteuer auf dem Steuerschuldner lasten. Um auch 
fiir  diese Fiille den Grundsatz der tfberwtilzung aufrecht- 
zuerhalten, wird durch 8 10 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes die offene 
h i i l z u n g  gestattet, die dem gerichtlichen Sachverstiindigen 
im Interesse der Wahrheit zuzubilligen ist. (Jur. Wochenschr. 
1937, S. 2806, Nr. 57.) [CVE. 45.1 

&) Vgl. Allg. d.  Gebiihrenverzeichnis f .  C h e d e r ,  6. Aufl., S. 80. 

PERSONAL- UND HOCHSCHULNACHRICHTEN 
(RodaMlonawhluB for ,,Angowandto" Mlttwooh~, 

far &horn. Fabrlk" Sonnabondr.) 

Prof. Dr. W. Langenbeck, Grdfswald, wurde von dem 
PrAsidenten der Ziiricher Chemischen Gesellschaf t eingeladen. 
in Ziirich und Bern Vortrilge iiber seine Untersuchungen an 
kiinstlichen Fermenten zu halten. 

Prof. Dr. Wo. Ostwald, 0. Prof. der Kolloidchemie an 
der Universitat Leipzig, wird an mehreren amerikanischen 
Hochschulen Vortriige halten, u. a. den Eroffnungsvortrag zur 
XV. Amerikanischen Kolbidchemikertagung in Boston. 
Weit&& wurde Prof. Ostwald zum Ehrenmitglied der Rum&ini- 
s & a  Akademie der Wissenschaften in Bukarest ernannt. 

~ 

Verliehen: Dr. rer. nat. habil. R. Fleischmann, Heidel- 
berg, die Dozentur fur Physik in der Naturwissenschaftlich- 
Mathematischen Fakultat der Universitak 

Dr.-Ing. habil. M. Haas. Uoz. fiir Bergbau. Chemie und 
Hiittenkunde an der T. H. Aachen, erhielt die Dienstbezeicb- 
nung n. b. a..o. Prof. 

Doz. Dr. habil. H. Helberger, Miinchen, erhielt In der 
Mathematisch-Natnschaftlichen Fakultat der Univer- 
sitat Bonn einen Lehrauftrag f i i r  chemische Technologic: 

Ausland. 
Von amtlichen Verpfltchtungen entbunden : Prof. 

Dr. H. Zornig, Ordinarius f i i r  Pharmade an der Universitat 
Basel, nach Erreichung der Altersgrenze'). 

I )  Diese Ztschr, 60,63 [1937]. 

VI.ntrortllcher Bedakteur: Dr. W. Formt. Berlin W 36. Venntwortllch fUr e c h e  MWunml das Ve.reioS: Dr. F. Bchul, Balin W 86. 220 




