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Ist der Doktor-Grad Titel im Rechtssinn!)? In
einem Urteil vom 16.+4. 37 bejaht das Oberlandesgericht
Frankfurt diese Frage, da eine sinnvolle Auslegung der Be-
stimmungen des Gesetzes iiber Titel, Orden und Ehrenzeichen
zu dem Ergebnis fithren muf, dal akademische Grade grund-
satzlich als Titel anzusehen sind und nur von den besonderen
Bestimmungen des Titelgesetzes iiber die zur Titelverleihung
zustindigen Stellen ausgenommen werden sollten. Eine
moglichst umfassende Auslegung dieses Gesetzes sei deshalb
beabsichtigt und durchzufiihren. [GVE. 16.]

Entziehung des Doktorgrades?). Sind dem Inhaber
des Doktorgrades durch rechtskréftiges Urteil die biirgerlichen
Ehrenrechte aberkannt, so tritt gemafB § 33 St. G. B. Verlust
des akademischen Grades ein. FEin Rechtsmittel dagegen ist
nicht gegeben. [GVE. 19.]

Zum Ersatz der Unkosten fiir Ge- und Verbrauch
von Instrumenten der gerichtlichen Sachversténdigen
(Beschlu des Kammergerichts vom 8. Mai 1937 — 20W
2205/37 —). Nach § 3 Abs. 3 der Gebiihrenordnung fiir Zeugen
und Sachverstandige?) sind dem Sachverstandigen aufler der
Vergiitung fiir seine Ieistung die fiir eine Vorbereitung des
Gutachtens verwendeten Kosten sowie die fiir eine Unter-
suchung verbrauchten Stoffe und Werkzeuge zu vergiiten.
Bei Anwendung dieser Vorschrift ist davon auszugehen, dal}
einem Sachverstandigen grundsatzlich neben den ijhm zu-
stehenden Gebithren alle Auslagen und Unkosten ersetzt
werden sollen, die ihm durch die zur Abgabe des Gutachtens
erforderlichen Arbeiten, Untersuchungen u. dgl. unmittelbar
verursacht werden. Jedoch spricht das Gesetz nur von einem
Ersatz der verbrauchten Stoffe und Werkzeuge. Es will
damit offensichtlich eine Abgrenzung gegeniiber dem bloBen
Gebrauch herbeifiihren. Daraus folgt, daB grundsatzlich die
bloBe Benutzung von Werkzeugen nicht zu entschidigen ist
und eine Abschreibung der Zeugengebiihrenordnung fremd ist.
Andererseits kann diese Abgrenzung des Verbrauchs gegeniiber
bloBer Benutzung verniinftigerweise nicht bedeuten, daf} un-
bedingt eine Vernichtung oder Unbrauchbarkeit der benutzten
Werkzeuge eingetreten sein mull. Denn dann wire ein schon
stark abgenutztes, bei der Vorbereitung des Gutachtens nun-
mehr vollends unbrauchbar gewordenes Werkzeug zwar zu
ersetzen, dagegen nicht ein vollig neues Gerat, das durch die
einmalige Benutzung nur noch in geringem Grade brauchbar
geblieben ist. Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dal nur eine
solche Abnutzung entschidigt werden kann, die entweder cinen
erheblichen Substanzverlust oder wenigstens eine erhebliche
Minderung der Brauchbarkeit der benutzten Werkzeuge zur
Folge gehabt hat. Voranssetzung ist aber in jedem Falle, daf3
es sich um Gerate handelt, die unmittelbar fiir die Anfertigung
des Gutachtens benutzt wurden, z. B. Pipetten, Biiretten,
MeBkolben, Colorimeter, wahrend Hilfsmittel, die nur zur
mechanischen Fertigstellung des Gutachtens verwandt wurden,
also eine Schreibmaschine, ein Fiillfederhalter u. dgl., in der
Regel nicht darunter fallen. [GVE. 49.]

Pflicht des Arbeitnehmers zur hoéchstmoglichen
Leistung. FEiner Entscheidung des Reichsgerichts vom
26. Januar 1937 — III 41/36 — ist nachstehender Grundsatz
zu entnehmen. Beim Fehlen entsprechender Vertrags-
abmachungen haftet der Dienstverpflichtete zwar nicht fiir
den Arbeitserfolg, sondern nur fiir die sachgemifle Arbeits-
ausfilhirung. Diese schlielt aber die Verpflichtung ein, sich
verantwortungsbewnufit und nach bestem XKonnen fiir den
Arbeitserfolg einzusetzen. Daraus kann sich fiir den Gefolgs-
mann eine Haftung ergeben, wenu ihm durch Unvorsichtigkeit
Kunstfehler unterlanfen. Je hoher die Dienststellung des
Gefolgsmannes ist, um so eher kann sich eine Schadenersatz-
pflicht wegen sachwidriger Arbeitsausfithrung ergeben.

[GVE. 15.]

1) Studenten-Pressedienst, 1937, Folge 38, Bl. 2.

3 Aus dem Erla vom 27. Dez. 1937. Nach Disch. Wiss,
FErziehg. Volksbldg. 4, 61 [1938].

%) Vgl. Allg. dtsch: Gebiihrenverzeichnis f. Chemiker, 6. Aufl., 8. 81.
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Firmenbezeichnung ,,Werke‘’ kein Sonderrecht aus-
gesprochener Grof3betriebe. Nach einer Entscheidung des
Reichsgerichts vom 20. Juli 1937, 1I 8/37, ist es fiir die Be-
rechtigung eines industriellen Unternehmens, im geschaftlichen
Verkehr die Bezeichnung ,,Werke'' zu fithren, keineswegs uner-
1aBlich, daB das Unternehmen die Eigenschaften eines soge-
nannten GrofBbetriebes hat, sofern es nur in seinem Geschifts-
zweig den Durchschnitt iiberragt. Allerdings berechtigt der
Umstand, daB3 ein Betrieb lange Jahre unangefochten die
Bezeichnung ,,Werke'’ gefiihrt hat, ihn nicht dazu, sich gegen-
iiber einer Unterlassungsklage aus §§ 3, 13 UnlWG, mit Erfolg
auf diesen Umstand zu berufen, wenn im iibrigen die Voraus-
setzungen fiir die Fithrung dieser Bezeichnung nicht gegeben
sind. Andererseits verpflichtet aber ein etwaiger zeitweiliger
Riickgang des Unternehmens nicht zur Abanderung des Firmen-
bestandteils ,,Werke**. [GVE. 17.)

Sorgfaltspflicht bei Altmaschinenteilen. Als der
Former Sch. einen alten Riihrwerksfliigel, der ihm als Modell
zur Anfertigung eines neuen iibergeben war, mit dem Hammer
beriihrte, erfolgte eine Explosion, bei dér er schwer verletzt
wurde. Als Ursache der Explosion stellte man Nitroglycerin
fest, das in den Poren des Fliigels enthalten war, der, wie sich
herausstellte, einer alten Dynamitknetmaschine entstammte,
die von der stillgelegten Dynamitfabrik X. an den Altmaschinen-
héndler Y. und von diesem an die Firma Z. verkauft worden
war. Letztere hatte, ohne nihere Angaben, den Fliigel an
die MetallgieBerei, in welcher die Explosion stattfand, ein-
gesandt. Auf die Klage des Sch. verurteilten das OLG.
Karlsruhe und das Reichsgericht die Firmen X. und Z. und
den Altmaschinenhindler Y. zu Schadenersatz. Nach den
Vorschriften der §§ 31 und 32 der UVV. fir die Nitro-
glycerinsprengstoffabriken ist das Hammern und jede Be-
arbeitung von Teilen, die mit Nitroglycerin in Beriihrung ge-
kommen sind, verboten; unbrauchbare Gegenstande, die durch
Explosion oder Verbrennen nicht vernichtet werden kéumen,
sind iiber hellem Feuer abzubrennen. Diese Vorschrift haben
die Beklagten auBer acht gelassen; die Mitteilungen der
Firma X. an den Hiandler Y. und des Handlers Y. an die
Firma Z., daB die Maschine vor einer eventuellen Bearbeitung
noch iber offenem Feuer abgebrannt werden miisse, geniigen
nicht. Da die Firma Z. diese Warnung auer acht lie, haftet
sie ebenfalls fiit den Schaden. (Urteil des Reichsgerichts vom
26. August 1937; VI 91/37). [GVE. 18.]

Zur Haftpflicht Dritter bei Beeintrichtigung von
Grundstiicken durch Einfliisse anliegender gewerblicher
Unternehmen — § 1004 des Biirgerlichen Gesetzbuches,
§ 26 der Gewerbeordnung fiir das Deutsche Reich —. (Ent-
scheidung des Reichsgerichtes vom 25, August 1937
— V74/374% —), Aus den Griinden: Festgestellt ist, daB
von der Kadaververnichtungs- und -verwertungsanstalt (Ab-
deckerei) des H, zu deren Bau und Unterhalt ein Gemeinde-
verband unter dem Vorbehalt eines Aufsichtsrechts betricht-
liche Geldbetrage beigesteuert hatte, iible Gerliche auf den
Grundbesitz des K einwirken, durch welche die Benutzung
dieses Besitzes erheblich beeintrichtigt wird. Da eine Ab-
deckerei zu den nach § 16 der Gewerbeordnung genehmungs-
piflichtigen Betrieben gehort und diejenige des H genehmigt ist,
findet § 26 der Gewerbeordnung Anwendung; es kann Schadlos-
haltung in Geld verlangt werden, weil die Herstellung von
wirksamen Schutzeinrichtungen nicht moéglich sei. Nicht
richtig ist, da der Auspruch auf Schadloshaltung nur gegen
den Inhaber der mit obrigkeitlicher Genehmigung errichteten
gewerblichen Anlage gestellt werden kann. Denn dieser ist
nicht allein als Storer im Sinne des § 1004 des Biirgerlichen
Gesetzbuches anzusehen. Als solcher kommt vielmehr auch
derjenige in Betracht, der durch seinen mafBgebenden
Willen den beeintrachtigenden Zustand mitverursacht hat,
wie im vorliegenden Falle der Gemeindeverband durch geld-
liche Beihilfe zwecks Errichtung und Aufrechterhaltung des
Betriebes. [(GVE. 46.]

4) Wird teilweise abgedruckt in , Entscheidungen des Reichs-
gerichts'

Angéwandte Clunu'e_
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Benzolmerkblatt. Laut ErlaB des Reichs- und PreuBi-
schen Arbeitsministers vom 2. Oktober 1937 — II1a 18 677/37
(Reichsarbeitsbl. III S. 236; R.-Gesundh.-Bl. 8. 771) sind die
Gewerbeaufsichtsamter angewiesen worden, fiir eine moglichst
weite Verbreitung des vom Reichsgesundheitsamt anfgestellten
Benzolmerkblattes Sorge zu tragen, da die zunehmende Ver-
wendung von Benzol als Losemittel fiir Farben, Lacke, Kleb-
stoffe usw. vermehrte Gefahren fiir die Gefolgschaftsmitglieder
beim Umgang mit diesen Stoffen mit sich bringt. Das Merk-
blatt kénnen alle beteiligten Kreise unentgeltlich vom Arbeits-

ministerium beziehen. [GVE. 48.]
Gesetz ilber das Reichswirtschaftsgericht. Vom
25. Pebruar 1938 (Reichsgesetzbl. I, S.216). Das Reichs-

wirtschaftsgericht hat seinen Sitz in Berlin. Es darf aber
erforderlichenfalls Sitzungen an anderen Orten abhalten.
Es ist besetzt mit rechtsgelehrten Richtern (Prasident, Senats-
prasidenten, Reichswirtschaftsgerichtsraten) und sachverstan-
digen (ehrenamtlichen) Beisitzern (Reichswirtschaftsrichtern),
die elner vom Reichswirtschaftsminister mit Zustimmung des
Stellvertreters des Fiihrers und nach Anhérung der Reichs-
wirtschaftskammer aufzustellenden Liste zu entnehmen sind.
Das Gesetz, das am 1. April d. J. in Kraft tritt, regelt sodann
im einzelnen die Verfassung des Gerichts, das Verfahren vor
ihm, die ProzeBkosten und die Ubernahme der Befugnisse
des Kartellgerichtes. [GVE. 27.]

Revision im Patentverletzungsstreit. Die tatsichliche
Richtigkeit der von dem Tatrichter vorbehaltenen technischen
Feststellungen kann mit der Sachriige vor dem Revisions-
gericht nicht angefochten werden. Wohl aber kann ein Re-
visionsangriff gegen ein Urteil durchdringen, das daranf beruht,
unter Augenscheinbeweis gestellte Behauptungen mnicht ge-
wiirdigt zu haben, welche (wenn richtig) die Unschliissigkeit
des der Entscheidung zugrunde liegenden Sachverstandigen-
gutachtens ergeben wiirden. Dagegen mufl eine Behauptung
eines Vorkommnisses unberiicksichtigt bleiben, das sich nach
ErlaB des angegriffenen Urteils und aufBerhalb des anhangigen
Rechtsstreites ereignet haben soll. Dies ware gemal § 561
Abs. 1 ZPO. nur dann zu beriicksichtigen, wenn sie im Sinne
des § 554 Abs. 3 Ziffer 2b ZPO. als eine Tatsache angesehen
werden konnte, die den von der Revision geriigten Verfahrens-
mangel ergibt.

In dem in Frage stehenden Urteil, das mit der Revision
angegriffen wurde, hat das KG. seine technischen Feststellungen
insofern unter Verletzung des §286 ZPO. (Beriicksichtigung
des gesamten Inhalts der Verhandlungen und des Ergebnisses
einer etwaigen Beweisaufnahme bei der Entscheidung) ge-
troffen, indem es einen Teil des in einem Schriftsatz ent-
haltenen und in der SchluBverhandlung vorgetragenen Vor-
bringens der Beklagten iibergangen und es auch dem gericht-
lchen Sachverstandigen nicht zur .Stellungnahme vorgelegt
hat. Dazu fiihrte die Beklagte u. a. aus, der gerichtliche
Sachverstandige sei von einem unzureichenden Ausgangs-
punkte ausgegangen und sei auf Grund unzureichender prak-
tischer Versuche zu einem falsthen FErgebnis gelangt. Zu
diesem gesamten Vorbringen nimmt, so heiBt es in dem Urteil
des RG., das KG. lediglich insofern Stellung, als es ausfiihrt,
der gerichtliche Sachverstindige habe geltend gemacht:
insoweit handle es sich nur um besonders konstruierte und
deshalb zu vernachlassigende Ausnahmefalle. Das kann nicht
als eine im Sinne des § 286 ZPO. ausreichende Wiirdigung und
Bescheidung dieses Vorbringens angesehen werden. Die
Erheblichkeit des Vorbringens der Beklagten ist nicht zu
bezweifeln. Ware es als wahr unterstellt worden, dann hatte
das KG. seine Entscheidung nicht auf das ohne die geforderten
Versuche erstattete Gutachten des Sachverstandigen stfitzen
kénnen, dessen Unschliissigkeit behauptet war, und hatte
auch nicht die fiir seine rechtliche Beurteilung wesentliche
Feststellung treffen kénnen, ohne . ... lasse die Maschine in
aller Regel kein verniinftiges Ergebnis erwarten. Inmerhalb
dieses erheblichen Vorbringens ist die Behauptung, das Gut-
achten des gerichtlichen Sachverstandigen sei nach Ausgangs-
punkt und Unterlagen unschliissig, unmittelbar iiberhaupt
nicht gewiirdigt. Soweit man eine mittelbare Wiirdigung aus
dem Umstande entnehmen wollte, daB das KG. das angefochtene
Guiachten gleichwohl seiner Entscheidung zugrunde gelegt
hat, kénnte darin nicht die in § 286 ZPO. geforderte aus-
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reichende Angabe der Griinde gefunden werden, die fiir die
richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind. (Entscheidung des
Reichsgerichts v. 25. 9. 1937 [I 148/36/L.G. Berlin, KG. Berlin],
. Markenschutz u. Wettbewerb’* 1937, Seite 404 u. ff)
[GVE. 50.)

Schriftliches gerichtliches Gutachten ohne miindliche
Vernehmung (Urteil des Reichsgerichts vom 15. Juni 1937 —
IIT 229/36). § 411 der ZivilprozeBordnung gibt dem Gericht
die Moglichkeit, ohne zuvor eingeholtes Einverstandnis der
Parteien, also abweichend von der Regelung fiir den Zeugen-
beweis im § 377 Abs. 4 der ZivilprozeBordnung, die Erstattung
eines schriftlichen Gutachtens durch den Sachverstindigen
unter Abstandnahme von seiner miindlichen Vernehmung
anzuordnen. (Jur. Wochenschr. 1937, S. 2785, Nr. 25.)

[GVE. 47.]

Auf Mingel des Erteilungsverfahrens kann die
Nichtigkeitsklage nicht gestiitzt werden. Hierzu fihrt
das Reichsgericht in den Entscheidungsgriinden u.a. aus:

Sollte die Behauptung der Klagerin, dal wesentliche
Merkmale des Gegenstandes der durch das Streitpatent unter
Schutz gestellten Erfindung in der urspriinglichen Anmeldung
nicht enthalten gewesen und erst nachtraglich von dem An-
melder des Patents offenbart worden seien, zutreffen, so
konnte sie nur fiir die Prioritdt von Bedeutung sein, die die
Beklagte fiir jhr Patent in Anspruch nehmen kann. (Ent-
scheidung des Reichsgerichts v. 16. 6. 1937 [I. 96/36 RPA.],
GRUR. 1937, Seite 858 u. ff) [GVE. 39.]

Festlegung des Schutzumfanges. Die Festlegung des
Schutzumfanges des Streitpatents ist nicht dem Reichspatent-
amt zu iiberlassen, vielmehr hat das Gericht den Stand der
Technik zur Zeit der Anmeldung bei der Ermittlung des Schutz-
umfangs zu erdrtern und darf sich nicht darauf beschranken,
den im Erteilungsverfahren behandelten Stand der Technik
als weiterer Feststellung nicht bediirfend zugrunde zu legen,
da hierdurch in Widerspruch zu der feststehenden Recht-
sprechung des Reichsgerichts auf diese Weise auch die Fest-
legung des Schutzumfanges des Streitpatents tatsichlich dem
Reichspatentamt iiberlassen bleibt. (Entscheidung des Reichs-
gerichts v. 7. 7. 1937 [I. 58/37 (OLG. Hamburg)], GRUR.
1937, Seite 861 u. ff.) [GVE. 40]

Nachbringen von klagebegriindenden Tatsachen im
Nichtigkeitsverfahren. Wenn § 37, Abs. 4, des Patent-
gesetzes in Ubereinstimmung mit § 28, Abs. 4, des fritheren
Gesetzes erfordert, daB der Nichtigkeitsantrag die Tatsachen
anzugeben habe, auf die er gestiitzt wird, so wird hiermit
nur eine wesentliche Voraussetzung festgelegt, von der die
Einleitung des Verfahrens gemaB Abs. 1, a.a.O., abhangt,
nicht aber eine Beschrankung der Durchfithrung des Verfahrens
in dem Sinne, dafl erginzendes Vorbringen der klagenden
Partei, auch sofern es sich im Rahmen desselben Klagegrundes
halt, unberiicksichtigt bleiben miillte..... Dem Charakter
des Nichtigkeitsverfahrens entsprechend kénnen in rechts-
ihnlicher Anwendung des §283 der ZijvilprozeBordnung
Beweiamittel bis zum Schlusse der miindlichen Verhandlung,
auf welche die Entscheidung ergeht, geltend gemacht werden.
Die Grenze fiir die Zulassigkeit des Nachbringens von klage-
begriindenden Tatsachen ergibt sich hier aus dem allgemeinen
verfahrensrechtlichen Grundsatz, daB keine Partei die Durch-
fiihrung des Verfahrens absichtlich oder aus grober Nach-
lassigkeit verschleppen darf (vgl. § 283, Abs. 2, in Verbindung
mit § 279 der ZivilprozeSordnung). (Entscheidung des 2, Nich-
tigkeitssenats des Reichspatentamts vom 7. 1. 1937 [Ni. 1 d
174/36), GRUR. 1937, Seite 867.) [GVE. 43.]

Die Nichtigkeitsabteilung kann kein neues Patent
erteilen. Will die Nichtigkeitsabteilung eine Teilvernichtung
durch Beschrankung eines Anspruchs vornehmen, so darf sie
nur solche Beschrinkungen in den Anspruch aufnehmen, die
bereits in der Patentschrift mit geniigender Deutlichkeit
offenbart worden sind. (Entscheidung des Reichsgerichts
v. 24. 3, 1937 [I. 63/36 RPA.]; GRUR. 1937, Seite 855 u. ff.)

[GVE. 4.]

Erfindungshdhe im Verletzungsstreit. Der Grundsatz,
daB das Gericht im Verletzungsstreit die Erfindungshéhe nicht
zu prifen hat, besagt nur, daB das Gericht einem Patent den
Schutz nicht mit der Begriindung versagen darf, das Reichs
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patentamt habe zu Unrecht den technischen Fortschritt und
die Erfindungshéhe bejaht.- (Entscheidung des Reichsgerichts
v. 9. 6. 1937 [I1.102/36 (Kammergericht)], GRUR. 1937,
Seite 864 u. ff.) [GVE. 42.]

Die Erstattungsfihigkeit von Kosten fiir die Uber-
setzung ausliindischer Patentschriften. Die Erstattungs-
fahigkeit der Ubersetzungskosten ist nur von Fall zu Fall
zu entscheiden und hingt von den besonderen Umstinden
des Einzelfalles — z. B. ob die Partei durch einen berufs-
mabBjgen Vertreter, etwa einen Patentanwalt, vertreten ist,
ob sle selbst ein groBes Patentbiiro unterhalt, ob es sich um
kurze, leicht zu iibersehende und leicht iibersetzbare aus-
landische Patentschriften handelt, ob es sich um eine besonders
schwierige Materie handelt, ob es im Einzelfall auf den genauen
Wortlaut besonders ankommt u. dgl. —. Die Bestrebungen
des Gesetzgebers gehen unverkennbar dahin, méglichst viele
Volksgenossen zu FErfindungen anzuregen und ibhnen die
Erlangung und natiirlich auch die Erhaltung eines Patents
zu ermoglichen. Hiervon ausgehend, wiirde es eine Uber-
spannung der an FErfinder und Patentinhaber zu stellenden
Erfordernisse bedeuten, wenn man ihnen als Voraussetzung
fiir ihre Betatigung auf erfinderischem oder patentrechtlichem
Gebiet die vollige Beherrschung der englischen und franzo-
sischen Sprache zumuten wiirde. Im besonderen MaBe gilt
das auch fiir Patentinhaber, die ihr Schutzrecht gegen eine
unberechtigte Nichtigkeitsklage zu verteidigen haben und
sich dieser Aufgabe, nachdem sie sich auf Grund von Uber-
setzungen  entgegengehaltener auslindischer Patent-
schriften von der Berechtigung der Entgegenhaltungen ein
Bild gemacht haben, auch selbst gewachsen fiihlen. (Ent-
scheidung des 13. Beschwerdesenats des RPA.vom 13. 7, 1937
[L 61 649 X/33¢]). [GVE. 51.)

Gebrauchsmusterléoschung. Auch nach der Neuordnung
des Léschungsverfahrens fiir Gebrauchsmuster bleibt der
Einwand mangelnder Rechtswirksamkeit des Gebrauchs-
musters in dem auf dieses gestiitzten Verletzungsprozef
zulassig.

Auch nach Erloschen eines Gebrauchsmusters kann die
Klage auf Feststellung, daB das Gebrauchsmuster rechts-
unwirksam war, vor dem Patentamt erhoben werden, wenn
ein rechtliches Interesse an dieser Feststellung besteht.

Grobe Fahrlissigkeit bei der Verletzung eines Gebrauchs-
musters ist nicht anzunehmen, wenn der Verletzer nach Ver-
warnung durch den Inhaber des Musters unter Vorlage des
in Betracht kommenden Materials fiir die Neuheitspriifung
einen in Sachen des gewerblichen Rechtsschutzes besonders
erfahrenen Anwalt befragt und dieser mit einer iiberzeugenden
Begriindung die Rechtsbestindigkeit des Musters oder die
Frage der Verletzung verneint. (Urteil des Reichsgerichts,
1. Zivilsenat, vom 30. 6. 1937 [I 24/37/Hamm], ,Mitt.
dtsch. Patentanwalte’* 1937, Seite 277 u. {f.). [GVE. 52.]

§ 2, Satz 2 PG,,ist auch fiir die vor dem 1. 10. 1936
erhobenen und noch anhingigen Nichtigkeitsklagen an-
wendbar. Das Streitpatent ist am 30. Juni 1932 angemeldet

worden. Die Vorbenutzungshandlungen haben auf Grund der
Vernehmung von Zeugen im April und Mai 1932 stattgefunden.
Sie liegen also innerhalb der sechsmonatigen Frist vor der
Anmeldung.

Auch die zweite Voraussetzung des § 2, Satz 2 PG., ist
gegeben, daf3 die Benutzung auf der Erfindung der Anmelderin
beruht. Herstellung und Lieferung der Stinder gehen auf
Auftrige der Beklagten zuriick. Diese stand unbestritten mit
der Firma X, die die Stander bei der Firma Y herstellen lieB,
in einem Vertragsverhiltnis, wonach Verbesserungen an dem
Stander der Beklagten dieser zugute kommen sollten. Die
Benutzung bernht hiernach selbst dann auf der Erfindung
der Beklagten, wenn — was nach den Zeugenaussagen nicht
ausgeschlossen erscheint — der schlie@lich geschiitzte Er-
findungsgedanke erst aus Verhesserungsvorschligen der Firma
X hervorgegangen sein sollte.

Die festgestellten Benutzungshandlungen sind somit nicht
neuheitsschadlich. (Entscheidung des Reichsgerichts v. 1, 9.
1937 [I. 129/36 RPA.]; GRUR. 1937, Seite 863 u. ff.)

(GVE. 41.]

Zur Erstattung von Gutachten durch Beamte. (Rund-
erlall d. Reichs- u. Preuf}. Ministers d. Innern v. 22. Januar
1938 — II SB 6420/5487 II — Reichsministerialbl. f. i. Verw.
S. 181.) Die Tatigkeit eines Beamten als gerichtlicher Sach-
verstandiger ist kein 6ffentlicher Dienst im Sinne der Ver-
ordnung iiber die Nebentatigkeit der Beamten vom 6. Juli 1937
(Reichsgesetzbl. I S. 753). Dies gilt nicht fiir Gutachten, die
im Vorverfahren auf Erfordern der Staatsanwaltschaft, im
dienststrafrechtlichen Vorermittlungs- und Untersuchungsver-
fahren, in Personalsachen und aus ahnlichem Anla8 fiir Ver-
waltungsbehérden erstattet werden. Fiir solche Gutachten
kann ein Beamter daher grundsatzlich keine Vergittung er-
‘halten; es sei denn, daB eine Ausnahme auf Grund der beamten-
rechtlichen Bestimmungen zugelassen wird. Um die Erstattung
ist der Beamte nicht selbst, sondern die ihm vorgesetzte Dienst-
behdrde zu ersuchen. Ob diese fiir die Ausarbeitung Gebilhren
erheben kann, ist eine Frage, die von den beamtenrechtlichen
Vorschriften nicht berithrt wird. (GVE. 34

Einberechnung der Umsatzsteuer in die Sachver-
stindigengebiihren (Beschlufl des Oberlandesgerichts Stutt-
gart vom 12. Februar 1937 — 1 W 7/37). Der Sachverstindige,
dem die Vergiitung nach § 3 der Gebiihrenordnung fiir Zeugen
und Sachverstindige®) zusteht, kann die Umsatzsteuer ge-
sondert anfordern. Das Umsatzsteuergesetz geht von der
grundsatzlichen Ubertragung der Umsatzsteuer aus. Die Uber-
tragung soll aber regelmaBig verdeckt, d. h. durch Einkalku-
lierung in den Preis der Ware oder Leistung, geschehen. Ist
eine verdeckte Uberwilzung nicht moglich, bliebe an sich
die Umsatzstener auf dem Steuerschuldner lasten. Um auch
fiir diese Fille den Grundsatz der Uberwalzung aufrecht-
zuerhalten, wird durch § 10 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes die offene
Uberwalzung gestattet, die dem gerichtlichen Sachverstandigen
im Interesse der Wahrheit zuzubilligen ist. (Jur. Wochenschr.
1937, S. 2806, Nr. 57.) [(GVE. 45.]

8) Vgl. Allg. d. Gebiihrenverzeichnis f. Chemiker, 6. Aufl,, S. 80.

PERSONAL-UND HOCHSCHULNACHRICHTEN

(RedaktlonsschiuB fir ,Angewandte” Mittwoohs,
fr ,Chem. Fabrik" Sonnabendas.)

Prof. Dr. W. Langenbeck, Greifswald, wurde von dem
Prasidenten der Ziiricher Chemischen Gesellschaft eingeladen,
in Ziirich und Bern Vortrige liber seine Untersuchungen an
kiinstlichen Fermenten zu halten.

Prof. Dr. Wo. Ostwald, o. Prof. der Kolloidchemie an
der Universitat Leipzig, wird an mehreren amerikanischen
Hochschulen Vortrige halten, u. a. den Eréffnungsvortrag zur
XV. Amerikanischen Kollpidchemikertagung in Boston,
Weiterhin wurde Prof. Ostwald zum Ehrenmitglied der Rumdini-
schen Akademie der Wissenschaften in Bukarest ernannt.

Verantwortlicher Redakteur: Dr. W. Foerst, Berlin W 36. V

Verliehen: Dr. rer. nat. habil. R. Fleischmann, Heidel-
berg, die Dozentur fiir Physik in der Naturwissenschaftlich-
Mathematischen Fakultit der Universitat.

Dr.-Ing. habil. M. Haas, Doz. fiir Bergbau, Chemie und
Hiittenkunde an der T. H. Aachen, erhielt die Dienstbezeich-
nung n, b. a. o. Prof.

Doz. Dr. habil. H. Helberger, Miinchen, erhielt in der
Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultit der Univer-
sitit Bonn einen Lehrauftrag fiir chemische Technologie,

Ausland.
Von amtlichen Verpflichtungen entbunden: Prof.
Dr. H. Z6rnig, Ordinarius fiir Pharmazie an der Universitat
Basel, nach Erreichung der Altersgrenze!).

1) Diese Ztschr, 50, 63 [1937].
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tlich fuir

haftliche Mittellungen des Vereins: Dr. P.Scharf, Beslin W 3%,





